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Summary 
Letters of support can be described as a one-sided pledge, generally issued 
by a parent company towards a creditor or supplier for its subsidiary 
company´s account when the parent company is unwilling or incapable of 
giving a guarantee, but still wants to give some kind of support or express 
an awareness of the given credit. Commonly, the issuer and the recipient 
wants to achieve a different result with the letter since the issuer wants to 
avoid a legally binding impact while the recipient wishes the opposite. The 
text in the letter of support is characterised by an ambiguity which the issuer 
and the recipient usually acts upon.  
 
Swedish case-law is not univocal regarding the matter of judging the legally 
binding impact of letters of comfort as well as the matter of judging if and 
when changes of assumptions after the issuance may involve the issuer 
being freed from the obligation of the letter. 
 
The purpose of this paper is to determine whether Swedish case-law, in 
order to take changed assumptions into account, require that the issuer has 
made visible to the recipient that the letter of support is conditioned by 
unchanged assumptions (i.e. that there is a visibility prerequisite), or if the 
letter of support should be considered to implicitly include such a condition. 
Furthermore, I will discuss what kind of changed assumptions that may lead 
to the issuer being freed from performance in accordance to the letter. 
Moreover I will discuss whether the legal position is plausible, and on the 
basis of my conclusions, what function the letter of support has in Swedish 
law.  
 
My conclusion, based on relevant case-law on this matter, is that the legal 
position is not clear regarding the existence of a visibility prerequisite. 
While NJA 1994 s. 204 seems to indicate that there is no such prerequisite 
while the Supreme Court (Sw. Högsta domstolen) in NJA 1995 s. 586 
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clearly required the issuer to fulfill a visibility prerequisite in order for 
changed assumptions to be regarded. In T 358-99 (the so called 
”Scandoramafallet”) the Court of Appeal in Skåne (Sw. Hovrätten över 
Skåne och Blekinge) concluded that the issuer was no longer bound by the 
letter of support, without mentioning any visibility prerequisite.  
 
In my view, whether a certain change of assumptions is deemed relevant or 
not strongly depends on the circumstances in the specific case and an overall 
assessment seems to be performed by the courts.  
  
 A clarifying ruling from the Supreme Court would be desirable in order to 
create legal security, predictability and knowledge of how letters of support 
should be stipulated. In my view, it would be prudent to include a visibility 
prerequisite, since that would increase the predictability of whether changed 
assumptions could be regarded or not, and that would also be in line with 
case law regarding regular contracts. However, this may involve that the 
function of letters of support as an alternative to guarantees, ceases since the 
letter of support looses the ambiguity which the issuer and the recipient has 
acted upon.       
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Sammanfattning 
Stödbrevet är en form av ensidig utfästelse vanligen utfärdat av ett 
moderbolag gentemot en kreditgivare eller leverantör för ett dotterbolags 
räkning när moderbolaget inte vill eller kan lämna ett borgensåtagande eller 
garanti, men ändå vill ge visst stöd eller åtminstone uttrycka en medvetenhet 
från moderbolagets sida om den givna krediten. Ofta vill parterna uppnå 
olika resultat med stödbrevet - utställaren vill undgå juridisk bundenhet 
medan mottagaren önskar motsatsen och stödbrevstexten karaktäriseras av 
en tvetydighet vilken parterna brukar spelar på. 
 
Svensk rättspraxis är inte entydig avseende frågan om en utfärdare är 
bunden av stödbrevet och inte heller avseende om och när ändrade 
förutsättningar kan leda till att bundenheten upphör och att utfärdaren 
slipper prestera.  
 
Min uppsats syftar till att utröna om det, för att ändrade förutsättningar ska 
kunna beaktas, enligt svensk rättspraxis krävs att stödbrevsutfärdaren 
synliggjort för motparten att stödbrevet är villkorat av oförändrade 
förutsättningar (d.v.s. att ett synbarhetskrav finns), eller om stödbrevet ska 
anses innehålla ett sådant underförstått villkor. Vidare diskuterar jag vilka 
ändrade förutsättningar som kunnat föranleda att utställaren kan slippa 
prestera i enlighet med sin förklaring. Utöver denna fråga diskuterar jag 
rimligheten i rättsläget, samt, utifrån mina slutsatser, vilken funktion 
stödbreven numera egentligen spelar i svensk rätt.  
 
Baserat på relevant rättspraxis som finns på området är min slutsats att 
rättsläget är oklart avseende existensen av ett synbarhetskrav. NJA 1994 s. 
204 talar mot ett synbarhetskrav, medan HD i NJA 1995 s. 586 tydligt 
ställde ett krav på synbarhet för motparten. I T 358-99 (det s.k. 
Scandoramafallet) ansåg Hovrätten över Skåne och Blekinge att utställaren 
inte längre var bunden av stödbrevet utan något krav på synbarhet. Vilka 
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ändrade omständigheter som beaktats har varierat från fall till fall beroende 
på omständigheterna i övrigt och en helhetsbedömning av den enskilda 
situationen förefaller tillämpas i rättspraxis.  
 
Ett klargörande av rättsläget från HD är önskvärt för att skapa rättssäkerhet, 
förutsebarhet och kunskap om hur stödbrev bör utformas. Synbarhetskravet 
borde enligt min mening tillämpas vid bedömningen av stödbrev såsom det 
görs i svensk rätt i övrigt, vilket skulle öka förutsebarheten kring om 
ändrade förhållanden kan beaktas eller ej avseende ett visst stödbrev. Dock 
kan ett synbarhetskrav leda till att funktionen med stödbrev som alternativ 
till borgensåtagande kan upphöra då stödbrevet mister den oklarhet som 
parterna oftast spelar på.  
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Förord 
Att skriva en uppsats om stödbrev har för mig varit mycket intressant av 
flera anledningar, bl.a. eftersom jag är intresserad av avtalsrätt och inte 
minst för att stödbrev är en speciell och annorlunda företeelse inom detta 
område. 
 
Skrivandet och ämnet har dock fört med sig sina utmaningar och jag vill 
passa på att tacka min handledare, Sacharias Votinius, för goda råd. Jag vill 
även tacka Mikael Gustafsson för korrekturläsning och allmänt stöd.   
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Förkortningar 
AB  Aktiebolag 
ABL  Aktiebolagslagen 
HD  Högsta domstolen 
NJA  Nytt juridiskt arkiv 
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1  Inledning  
1.1 Bakgrund 
Stödbrevet har existerat i svensk rätt sedan 1980-talet då vissa 
internationella avtalsrättsliga figurer uppmärksammades i doktrin. En av 
dessa var en form av halvgångna borgensförbindelser som med engelska 
termer bl.a. benämns ”letter of awareness”, ”letter of comfort” eller ”letter 
of responsibility” och som i svensk rätt oftast betecknas som stödbrev.1 Idag 
utfärdas vanligen stödbrevet av ett moderbolag i syfte att istället för att gå i 
borgen åtminstone ge ett visst stöd åt sitt dotterbolag gentemot en 
koncernextern part såsom en kreditgivare eller leverantör. Om det sedan 
uppstår en tvist kring stödbrevets bindande verkan får jurister bedöma 
huruvida stödbrevet gett upphov till en enbart moralisk förpliktelse eller en 
juridisk som binder utställaren att följa sin avsiktsförklaring. En inte helt 
okomplicerad uppgift då stödbrevet till sin natur skiljer sig från vanlig 
avtalsrätt då stödbrevet liknas vid en ensidig utfästelse där utställaren 
vanligen vill undvika bindande ansvar medan mottagaren önskar det 
motsatta.2 Att tillämpa vanliga avtalsrättsliga tolkningsprinciper och att 
överhuvudtaget finna den gemensamma partsviljan i detta sammanhang är 
nog så svårt. 
 
Ett annat problem i svensk rätt har varit tillämpligheten av principen 
clausula rebus sic stantibus, även kallad klausulläran, som skulle innebära 
att stödbrevet innefattar ett underförstått villkor att stödbrevet är fortsatt 
bindande endast förutsatt att förutsättningarna är desamma vid prestationen 
som då stödbrevet utfärdades. I regelrätta avtalsförhållanden är en vanlig 
uppfattning att, såsom förutsättningsläran anger, en part slipper prestera om 
parten gjort klart för sin motpart att denne tänker dra sig undan eller att 
motparten bort inse detta. Dock kan frågan ställas om samma 
                                                
1 Gorton, Stödbrev rediviva s. 405. 
2 Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 72. 
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synbarhetskrav gäller i detta sammanhang där utställaren gjort en ensidig 
utfästelse?  
 
Svensk praxis har lett till varierande resultat avseende dels huruvida 
utställarens avsiktsförklaring ska tolkas som juridiskt bindande, dels 
tillämpningen av klausulläran.3 Det är det sistnämnda problemet som den 
här uppsatsen tar sikte på. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Mot ovannämnda bakgrund vill jag i min uppsats utreda hur bedömningen 
görs vid frågan om utställarens bundenhet ska fortsätta att gälla vid ändrade 
förhållanden samt ur ett kritiskt perspektiv utreda huruvida stödbrev 
egentligen fyller någon funktion inom svensk rätt utifrån följande 
frågeställningar: 
1. Som framgår av bl.a. de rättsfall jag kommer behandla i denna 
uppsats kan i svensk rätt ändrade förutsättningar leda till att en 
stödbrevsutställare inte längre är bunden av stödbrevet. Min fråga är 
dock vad som krävs för att ändrade förhållanden ska få denna 
verkan:  
a. krävs det att utställaren har synliggjort för motparten att 
stödbrevet är villkorat av oförändrade förutsättningar eller att 
motparten bort inse eller insett detta, eller  
b. anses det alltid finnas ett underförstått villkor om att 
utställarens fortsatta bundenhet av stödbrevet är beroende av 
att förutsättningarna inte ändras? 
2. Vilka ändrade förutsättningar har domstolen i relevant praxis ansett 
föranleda att utställaren inte längre ansetts bunden av sin 
avsiktsförklaring?	  
3. Är rättsläget rimligt?	  
                                                
3 Se t.ex. NJA 1994 s. 204, NJA 1995 s. 586 och Scandoramafallet. 
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4. Med tanke på oklarheten kring stödbrevs bindande rättsverkan och 
effekten av denna verkan vid ändrade förutsättningar undrar jag 
vilket syfte och funktion denna handling fyller då utställaren valt 
detta alternativ till t.ex. ett borgensåtagande. Fyller stödbrev 
egentligen någon funktion i svensk rätt?	  
 	  
1.3 Avgränsningar 
I denna framställning inriktar jag mig på det förmögenhetsrättsliga området 
nationellt och tar sikte på de situationer där moderbolaget utfärdar stödbrev 
åt en kreditgivare istället för ett borgensåtagande och inte de som gör det av 
t.ex. skattemässiga skäl. Jag kommer således inte att behandla övriga 
rättsområden. Mitt fokus ligger på problematiken kring huruvida stödbrevets 
bindande verkan kan upphöra pga. ändrade förutsättningar enligt clausula 
rebus sic stantibus och vad som i så fall krävs för att rätten ska kunna beakta 
detta. Frågan kring huruvida bundenhet överhuvudtaget har uppstått av 
stödbrevet som i och för sig är nog så intressant kommer att utelämnas av 
utrymmesskäl och berörs bara i den utsträckning det blir relevant för min 
frågeställning kring klausulläran. Dock har jag valt att till viss del beröra 
ovannämnda fråga, samt problem som kan uppkomma pga. att utställaren 
inte behöver ta upp stödbrevet i sin balansräkning, i den sista delen av 
uppsatsen där jag ur ett kritiskt perspektiv för en diskussion kring vilken 
funktion stödbrevet fyller i svensk rätt. 
   
1.4 Metod och material 
Jag kommer att använda mig av en rättsdogmatisk metod i syfte att beskriva 
och undersöka gällande rätt, utifrån de rättskällor som finns. Eftersom det 
inte finns några tillämpliga lagregler på området är jag hänvisad åt praxis, 
doktrin samt rättsliga principer i den mening det är relevant för stödbrev i 
svensk rätt. 
 10 
 
Vidare vill jag ange ett kritiskt perspektiv i min uppsats där jag i en 
analytisk del analyserar praxis och i en annan del kritiserar huruvida 
stödbrev egentligen fyller någon funktion i svensk rätt avseende resultat av 
klausulläran. Som tidigare nämnts berör jag i sistnämnda del problem som 
jag inte behandlat i större utsträckning i uppsatsen då jag anser att dessa 
problem också är relevanta för diskussionen jag för kring stödbrevets 
funktion i svensk rätt. Jag tillför dock inga nya fakta och fokus ligger 
fortfarande på klausulläran.  
 
1.5 Forskningsläge 
Det har skrivits flertalet artiklar och avhandlingar om stödbrev och dess 
bindande verkan samt ändrade förutsättningar sedan 1980-talet fram till 
2013. Det har bl.a. framförts att stödbrev pga. sin natur och som alternativ 
till ett borgensåtagande bör anses innehålla ett underförstått villkor att löftet 
gäller förutsatt att samma förhållanden gäller vid prestationstillfället som då 
handlingen utfärdades. Skulle stödbrev anses gälla utan underförstådda 
villkor om framtida händelser skulle syftet med stödbrev försvinna.4 En 
annan åsikt är att stödbrevsutsutfärdare inte bör behandlas mer varsamt än 
borgensmän i kommersiella sammanhang och att leta efter ett underförstått 
villkor i stödbrev om att förhållandena ska förbli desamma är lika svårt som 
att finna den gemensamma partsviljan.5 Då praxis verkar haft varierande 
resultat vad gäller synbarhetskrav för utställaren har det ansetts vara 
viktigast att HD sätter ned foten.6 
 
Det kan konstateras att diskussionen kring stödbrevens rättsliga ställning i 
svensk rätt och förhållandet till clausula rebus sic stantibus har försiggått 
under lång tid och sannolikt kommer att fortsätta tills de oklarheter som 
                                                
4 Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 77 ff. 
5 Ingvarsson, Till stöd för stödbrev s. 285. 
6 Ramberg, Stödbrev och den svårfångade partsavsikten s. 832; Bogdan, Rekviem över 
letters of comfort s. 78. 
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finns kring stödbrevs rättsverkningar vid utfärdandet och framöver reds ut. 
Mot bakgrund av denna diskussion har mitt intresse väckts för frågan om 
det finns ett synbarhetskrav i svensk rätt eller inte vad gäller 
stödbrevsutställarens fortsatta bundenhet vid ändrade förhållanden. 
  
1.6 Disposition 
Avsnitt 2 inleds med en allmän beskrivning av stödbrevet som rättshandling 
där jag beskriver i vilket syfte stödbrev vanligen används, samt redogör för 
några allmänna riktlinjer kring rättsverkan och bedömningen av deras 
innehåll.  
 
I avsnitt 3 redogör jag för principen om clausula rebus sic stantibus som 
talar mot ett synbarhetskrav, samt den närliggande förutsättningsläran som 
istället talar för ett synbarhetskrav. 
 
I avsnitt 4 redogör jag för den svenska praxis som finns på området och 
domstolarnas syn på bl.a. clausula rebus sic stantibus. För respektive 
rättsfall redogör jag vidare för uppfattningar inom doktrinen i syfte att 
klargöra i vilken utsträckning ändrade förutsättningar beaktats i svensk rätt 
vad gäller stödbrev. Därefter följer en rättsfallsanalys där jag ger min syn på 
hur ändrade förutsättningar har beaktats i rättsfallet ifråga vad gäller kravet 
på synbarhet, samt diskuterar uppfattningarna i doktrin. Avsnitt 4 avslutas 
med en slutsats av vad mina analyser har resulterat i.  
 
I avsnitt 5 för jag ur ett kritiskt perspektiv en diskussion kring huruvida 
stödbrev egentligen fyller någon funktion i svensk rätt och vilken denna i så 
fall är. Detta mot bakgrund av resultatet jag kommit fram till rörande 
klausulläran samt ett par andra tidigare nämnda problem kring stödbrev, se 
ovan.
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2 Stödbrev 
2.1 Allmänt 
Stödbrevet är en rättshandling av internationellt ursprung som kom till 
Sverige som resultatet av ett i doktrinen uppmärksammande av olika 
praktiska avtalslösningar under 1980- och 1990-talet.7 En av dessa var vad 
som på engelska benämns bl.a. ”letter of awareness”, ”letter of comfort”, 
eller ”letter of responsibility”. På franska kallas handlingen ”déclaration du 
patronat” och på tyska ”Patronatserklärung”8 och verkar ha förekommit 
främst i Västtyskland under andra halvan av 1960-talet av skattemässiga 
skäl.9 Dock har utfästelser av det här slaget förekommit i affärslivet 
betydligt längre.10  
 
Även om ett moderbolag enligt huvudregeln inte ansvarar för ett 
dotterbolags skulder enligt lag,11 kan det i ett affärsmässigt sammanhang 
vara fördelaktigt för moderbolaget att stötta dotterbolaget gentemot en bank 
eller annan kreditgivare eller en leverantör. En säkerhet i form av förslagsvis 
pant eller borgen är för kreditgivaren förmånlig medan moderbolaget ofta 
vill undvika eller inte kan ge ett sådant ansvarstagande. Ett för moderbolaget 
fördelaktigt alternativ kan då vara att istället utfärda ett stödbrev som är en 
ensidig utfästelse där en moralisk eller rättsligt bindande förpliktelse i 
samband med given kredit uttrycks.12 En annan fördel är att moderbolaget 
inte behöver belasta sin balansräkning med stödbrevet. Dock har det mest 
aktuella skälet till utfärdandet av stödbrev idag ansetts vara den svävande 
gränsen mellan juridisk bundenhet och moralisk förpliktelse.13  
                                                
7 Gorton, Stödbrev rediviva s. 405. 
8 Hellner, Kommersiell avtalsrätt s. 79. 
9 Gäverth, Stödbrev s. 26. 
10 Gäverth, Stödbrev s. 26. 
11 Se ABL 1:1 om aktiebolags ansvar. 
12 Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 72; Gäverth, Stödbrev s. 25; Ingvarsson, 
Borgensliknande säkerhetsrätter s. 94. 
13 Gäverth Stödbrev s. 24 f.; Ingvarsson, Borgensliknande säkerhetsrätter s. 95. 
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2.2 Rättsverkan 
Då de åtaganden som framställs i stödbrev, om något sådant överhuvudtaget 
görs, vanligen är vagt formulerade är det svårt att generellt bedöma 
stödbrevets värde för t.ex. en kreditgivare. Därför bör kreditgivaren 
noggrant granska stödbrevstexten då detta bedöms efter sitt innehåll samt 
ordalydelsen.14 Ytterligare faktorer som beaktas vid bedömningen av 
stödbrevets rättsverkan framkom av NJA 1992 s. 375 och är de som allmänt 
gäller för avtalstolkning i svensk rätt.15 
 
I övrigt har stödbrevets bindande verkan bedömts enligt samma modell 
förvisso men med varierande resultat i praxis. 
För att enklare kunna bedöma stödbrevets förmåga att binda dess utställare 
kan det vara lämpligt att dela in stödbrev i olika kategorier utifrån 
formuleringen i handlingen. Leif Gäverths pedagogiska indelning i tre 
kategorier ser ut på följande sätt: 
 
”Svaga” stödbrev – är av en svagare karaktär där utställaren i princip endast 
avger objektiva verifierbara fakta som t.ex. ”xx är vårt helägda dotterbolag”, 
”vi har tidigare ansvarat för vårt dotterbolags skulder”, ”ledningen för 
dotterbolaget åtnjuter vårt fulla förtroende”, ”vi är medvetna om att vårt 
dotterbolag har en skuld till er”.16 
 
”Starka” stödbrev – är av en starkare karaktär och att jämställa med ett 
borgensåtagande vars uttryckliga innehåll måste tolkas som att utställaren 
accepterat att ge borgenären ett åtagande som ska kunna uppfattas som ett 
slags borgen.17 Gäverth påpekar dock att det är fråga om en glidande skala 
där gränsen mellan ett starkt stödbrev och ett formellt borgensåtagande 
                                                
14 Dalenius m.fl. Kredit juridik s. 98. 
15 Se NJA 1992 s. 375 s. 403. 
16 Exempel hämtade från Gäverth, Stödbrev s. 27. 
17 Gäverth, Stödbrev s. 28. 
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förblir flytande. Vidare konstaterar Gäverth att proprieborgen är det mest 
adekvata borgensalternativet för stödbrev eftersom det i kommersiella 
förhållanden förekommer mest frekvent medan enkel borgen i 
sammanhanget är mycket sällsynt. Vissa typer av starka stödbrev är 
konstruerade med formuleringar som innefattar klara borgensåtaganden.18 
 
Mellankategorin av stödbrev – en mer ur juridiskt perspektiv komplicerad 
form av stödbrev där utställaren kan lova att i framtiden handla på ett visst 
sätt gentemot dotterbolaget alternativt uttala sig om sin nutida eller framtida 
policy.19 Här följer några exempel på vanliga formuleringar inom 
mellankategorin av stödbrev:  
 
”Under den tid lånet varar avser vi/förbinder vi oss att behålla minst x 
procent av aktierna i x-dotterbolag. (Alternativt att bolaget lovar att 
underrätta oss om dess aktieinnehav i dotterbolaget ändras).” ”Vi bekräftar 
att det är vår nuvarande och framtida avsikt att se till att vårt dotterbolag har 
tillräckligt med kapital för att kunna fullfölja sina nuvarande (eventuellt 
också kommande) åtaganden.” ”Vi förbinder oss att inte ekonomiskt belasta 
vårt dotterbolag så mycket att det inte kan fullfölja sina åtaganden.” ”Vi har 
med hänsyn till vårt anseende alltid behandlat våra dotterbolags skulder som 
våra egna”. ”Vi förbinder oss att köpa dotterbolagets produkter i sådan 
omfattning och till sådana priser att bolaget får tillräckliga medel att bestrida 
sina kostnader, inklusive ränta och amorteringar på lån”.20 
 
Andra indelningar har inom doktrinen föreslagits bl.a. av Knut Rodhe som 
föreslår en indelning i 11 kategorier.21 Dock förefaller enligt min mening 
Gäverths modell mest illustrativ eftersom den har färre indelningar. 
 
                                                
18 Gäverth, Stödbrev s. 28. 
19 Gäverth, Stödbrev s. 28. 
20 Gäverth, Stödbrev s. 29 
21 Rodhe, Moderbolags ansvar för dotterbolags skulder s. 496 f.  
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3 Teorier om beaktandet av 
ändrade förutsättningar 
Nedan följer en beskrivning av teorier om olika sätt att bedöma ändrade 
förutsättningar, vilken effekt de bör få och krav som kan ställas på 
löftesgivaren. Den första som behandlas, clausula rebus sic stantibus, verkar 
tala mot ett synbarhetskrav till skillnad från förutsättningsläran som är den 
andra teorin som behandlas nedan. 
  
3.1 Clausula rebus sic stantibus 
Läran om clausula rebus sic stantibus, även kallad klausulläran, innebär att 
ett avtal ska anses innefatta ett underförstått villkor att åtagandet är 
beroende av att samma förhållanden föreligger då prestation blir aktuell som 
när handlingen utfärdades. Normen kan spåras tillbaka till 1400-talet men 
har sitt ursprung i antika förebilder och kan betraktas som en föregångare 
till dagens förutsättningslära.22 Tanken att alla avtal träffats under tyst 
villkor att förhållandena skulle förbli oförändrade syftade till att ge parten 
en rätt att frånträda avtalet vid sådana oförutsebara förändringar som hade 
medfört att parten inte hade ingått avtalet om denne hade förutsett 
förändringen vid avtalsslutet. Läran ska ha fått dåligt rykte under 1700-talet 
och varit nästan helt övergiven vid 1800-talets början.23 
 
Dock har klausulläran inte upphört att existera utan är istället en 
väletablerad princip i internationell rätt24 och har t.ex. fått visst uttryck i art. 
62 i Wienkonventionen där en fundamental förändring av omständigheterna 
under vissa förutsättningar kan medföra att en traktat kan upphöra att gälla. 
  
                                                
22 Ingvarsson, Till stöd för stödbrev s. 178. 
23 Lehrberg, Förutsättningsläran då och nu s. 420. 
24 Se fotnot 25 i Ingvarsson, Till stöd för stödbrev s. 279.  
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För en utfärdare av ett stödbrev innebär klausulläran att denne åtagit sig att 
inte ändra sina avsikter under en viss tid förutsatt att inte förhållandena 
ändras på ett sätt som utfärdaren inte kunnat ta i beräkning då stödbrevet 
utfärdades.25 Dock är det inte helt klart hur denna lära idag bör tillämpas 
avseende ett eventuellt synbarhetskrav vilket behandlas vidare i avsnitt 4. 
  
3.2 Förutsättningsläran 
Förutsättningsläran presenterades i Tyskland 1850 av Windscheid. Läran, 
som i nordisk doktrin kallas den subjektiva förutsättningsläran, utgick från 
att förutsättningen var en form av viljebegränsning. Tanken var att 
löftesgivaren utgått från att en viss förutsättning förelåg eller skulle inträffa 
och att det därför var överflödigt att uttrycka detta villkor i avtalet. Kritiker 
menade dock att denna förutsättningslära medförde ett för stort avsteg från 
principen om att avtal ska hållas.26 
 
Danske Lassen utvecklade läran med ett synbarhetskrav för 
löftesmottagaren om villkoret samt ett krav på att denne skulle ha accepterat 
att ingå avtalet med villkoret om denne haft anledning att ta ställning till 
frågan vid avtalsslutet. Läran innefattade nu två hypotetiska viljor vilka var 
avgörande vid relevansbedömningen.27 
 
Den objektiva förutsättningsläran är den andra inriktningen, vilken svensk 
praxis ger uttryck för.28 Kritiker mot den subjektiva läran tog avstånd från 
förutsättningen som en viljebegränsning och menade dessutom att det 
hypotetiska provet var svårtillämpat. Den objektiva läran innebar istället att 
objektiva rättshänsyn såsom billighetsskäl, förnuft och rättfärdighet skulle 
beaktas vid bedömningen av om förutsättningen skulle tillmätas rättslig 
                                                
25 Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 74. 
26 Lehrberg, Förutsättningsläran då och nu s. 421. 
27 Lehrberg, Förutsättningsläran då och nu s. 422. 
28 Se t.ex. NJA 1981 s. 269 s. 272. 
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relevans. Möller introducerade läran i Norden 1894. Några år efter 
avtalslagens tillkomst anslöt sig Ussing nära läran och utvecklade den.29 
 
I NJA 1981 s. 269 uttalade sig HD om förutsättningens relevans, bl.a. att 
löftesgivaren som huvudregel får stå risken då dennes förutsättningar 
brister. Annat gäller då motparten förfarit svikligt eller på därmed likställt 
sätt. HD ansåg dock att även i vissa andra fall, i snäv omfattning, kunde en 
förutsättnings bristande beaktas och avtal förklaras ogiltigt om tre rekvisit 
förelåg. Dessa rekvisit är de som utvecklats inom den objektiva 
förutsättningsläran:30 väsentlighetsrekvisitet – förutsättningen ska ha varit 
väsentlig för löftesgivaren, synbarhetsrekvisitet – förutsättningen ska ha 
varit synbar för motparten genom att den ska ha insett eller bort inse 
förutsättningen och riskrekvisitet – pga. särskilda omständigheter ska det 
anses lämpligt och rimligt att ta hänsyn till den bristande förutsättningen.31  
 
Lehrberg menar att domstolens uttalande att undantag för svek och därmed 
likställda förhållanden kan göras syftar på avtalslagens ogiltighetsregler och 
att ”vissa andra fall” som i ”snäv omfattning” kan beaktas och eventuellt 
leda till att avtalet ogiltigförklaras ger uttryck för förutsättningsläran.32  
 
Väsentlighetsrekvisitet beskriver Lehrberg som en form av hypotetiskt prov. 
Rekvisitet är uppfyllt om den felaktiga förutsättningen är väsentlig vilket 
innebär att det kan antas att löftesgivaren inte skulle ha avgivit löftet på 
samma villkor ifall denne känt till eller förutsett de omständigheter som 
medfört att förutsättningen slagit fel. Det hypotetiska provet består i att 
utröna om löftesgivaren vid tidpunkten för löftets avgivande handlat 
likadant om denne känt till de riktiga omständigheterna.33 
 
Synbarhetsrekvisitet innebär enligt Lehrberg att löftesmottagaren ska ha 
insett eller bort inse att löftet framkallades av en förutsättning. Med det 
                                                
29 Lehrberg, Förutsättningsläran då och nu s. 422. 
30 Lehrberg, Förutsättningsläran då och nu s. 423. 
31 Referat NJA 1981 s. 269 s. 272. 
32 Lehrberg, Förutsättningen – en rättsregel i modern rätt s. 189. 
33 Lehrberg, Förutsättningen – en rättsregel i modern rätt s. 189. 
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menas att både förutsättningens existens samt väsentlighet ska ha varit 
synbara för löftesmottagaren. Undantag från kravet på synbarhet avseende 
existensen av förutsättningen görs för typförutsättningar, dvs. 
förutsättningar som normalt existerar vid löften av aktuell typ. Undantag 
från synbarhetskravet avseende förutsättningens väsentlighet görs för typiskt 
väsentliga förutsättningar, dvs. sådana som normalt är väsentliga.34 
 
Riskrekvisitet kallas också den avslutande relevansbedömningen. Även om 
väsentlighets- och synbarhetsrekvisiten är uppfyllda måste förutsättningen 
vara relevant. För att bedöma när istället löftesmottagaren bör stå risken för 
en väsentlig och synbar förutsättning anser Lehrberg att det är viktigt att 
använda ett övergripande perspektiv.35 Lehrberg föreslår två verktyg, sju 
ändamålsprinciper samt en indelning av 12 heltäckande förutsättningsfall. 
Då fokus i denna uppsats ligger på synbarhetsrekvisitet utvecklas inte dessa 
tankar här.36  
 
 
 
 
                                                
34 Lehrberg, Förutsättningen – en rättsregel i modern rätt s. 189. 
35 Lehrberg, Förutsättningen – en rättsregel i modern rätt s. 190. 
36 För vidareläsning se Lehrberg, Förutsättningen – en rättsregel i modern rätt s. 203 ff. 
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4 Praxis 
4.1 Introduktion 
Nedan behandlas centrala svenska rättsfall avseende stödbrev. Rättsfallen 
inleds med ett referat, därefter framförs åsikter inom doktrin om vad svensk 
praxis resulterat i vad gäller clausula rebus sic stantibus och ett eventuellt 
synbarhetskrav, följt av min analys av rättsfallet och doktrin. Avslutningsvis 
följer en slutsats kring rättsläget avseende synbarhetskravet.  
 
I NJA 1992 s. 375 fann HD att den utfärdade handlingen inte kunde läggas 
till grund för ansvar överhuvudtaget då utställaren inte ansågs vara behörig 
att göra sådana bindande utfästelser. Därmed bedömdes inte själva 
stödbrevet och dess rättsliga effekter. Målet är dock av intresse då HD 
gjorde vissa uttalanden om hur stödbrev ska tolkas vilket har påverkat 
rättstillämpningen hädanefter. Dock anser jag, liksom Bogdan och Gorton, 
att det huvudsakliga nyhetsvärdet för NJA 1992 s. 375 ligger i den 
tolkningsmodell som bör tillämpas på stödbrev som också gäller för svensk 
avtalsrätt i övrigt.37 D.v.s. att frågor om sådana här förklaringar ska anses 
vara en för framtiden bindande utfästelse får för svensk del lösas enligt 
vanliga principer för avtalstolkning där olika nyanser i förklaringens lydelse 
samt omständigheterna vid dess tillkomst och vad som kan utrönas om 
parternas avsikter kan få betydelse.38 Eftersom jag anser att jag redogjort för 
det mest centrala i rättsfallet och att HD aldrig tog ställning till stödbrevets 
rättsliga effekter utelämnas det nedan.  
 
Gemensamt för samtliga rättsfall nedan är att de gäller ett moderbolag som 
utfärdat stödbrev för ett dotterbolags räkning som en slags trygghet åt en 
kreditgivare eller leverantör. Frågan om stödbrevets bindande verkan 
                                                
37 Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 73; Gorton, Stödbrev rediviva s. 409. 
38 NJA 1992 s. 375 referat s. 204. 
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överhuvudtaget samt för framtiden bindande verkan har sedan blivit föremål 
för rättens bedömning. 
 
4.2 NJA 1994 s. 204 
I NJA 1994 s. 204 rörde det sig om ett kommunalt moderbolag, där HD fick 
anledning att bedöma bl.a. huruvida stödbrevets bindande verkan upphört att 
gälla. HD:s uttalande i rättsfallet om ändrade förutsättningar har av vissa 
tolkats som ett uttryck för clausula rebus sic stantibus utan synbarhetskrav.39 
   
4.2.1 Referat 
Söderhamns Utveckling AB (SUAB) var helägt av Söderhamns kommun. 
Syftet med bolaget var främst att förvalta aktier i svenska bolaget Ljusne 
Kätting AB som i sin tur förvärvat aktier av ett annat bolag, Bulten-Kanthal, 
i Ramnäs AB. Sistnämnda bolag blev nu Ljusne Kättings dotterbolag. I 
samband härmed gick Ljusne Kätting i borgen för Ramnäs skulder till 
Bulten-Kanthal. Ljusne Kätting fick sedan likviditetsproblem vilket en 
fransk leverantör, Compagnie Francaise des Aciers Speciaux (Asfor), som 
vid flera tillfällen hade levererat stål till Ljusne Kätting och Ramnäs, fick 
reda på. Asfor begärde därför en säkerhet eller garanti för betalningen inför 
nästa leverans. SUAB utfärdade då ett s.k. ”letter of comfort” varpå 
leverantören skickade stålet som anlände till Ljusne dagen innan Ljusne 
Kätting försattes i konkurs. Stödmeningen i brevets sista stycke löd: 
  
”Vi, Söderhamns Utvecklings AB, förklarar att vi avser att stödja Ljusne 
Kätting även i framtiden, om det skulle bli nödvändigt.” 
 
HD påpekade att främsta uppgiften här var att bedöma stödbrevets rättsliga 
innebörd. Vidare hänvisade HD till NJA 1992 s. 375 och använde sig av 
samma tolkningsmodell beträffande bedömningen av avsiktsförklaringens 
för framtiden bindande verkan. 
                                                
39 Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 74, 77. 
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Omständigheter som HD påtalade var bl.a. att handlingen utfärdades i ett 
läge där Ljusne Kätting hade likviditetsproblem vilket Asfor kände till och 
begärde ett skriftligt uttalande från bolagets aktieägare. Först sedan 
stödbrevet kom Asfor tillhanda avgavs en orderbekräftelse och leveransen 
skickades. Det ansågs vara ostridigt att Asfor oavsett åtagande att leverera 
hade rätt att hålla inne leveransen om bolaget inte fått brevet från SUAB. 
HD ansåg det vara visat att SUAB vid utfärdandet hade avsikt att tillföra 
Ljusne Kätting ytterligare ekonomiskt stöd. Denna inställning ändrades då 
Ljusne Kättings problem övergick i en insolvenssituation. Någon 
upplysning till Asfor om ändringen hade inte gjorts enligt Asfor.  
 
HD kom fram till att den avsiktsförklaring som kommit till uttryck inte 
innebar en omedelbar betalningsskyldighet för SUAB för Ljusne Kättings 
skuld till Asfor. Inte heller ansåg HD att förklaringen utgjorde någon garanti 
för att Ljusne Kätting skulle fullgöra sina förpliktelser mot bolaget. Däremot 
beaktades omständigheten att brevet tillkommit i omedelbar anslutning till 
stålleveransen och liksom hovrätten ansåg HD att det saknades anledning att 
ifrågasätta uppgiften att brevet för Asfor utgjorde en förutsättning för 
aktuella leveransen.  
 
Vidare uttalade HD att: 
 
”Brevet har gett Asfor fog för att räkna med att SUAB inte under den tid 
som omfattades av betalningsvillkoren för oktoberleveransen - åtminstone ej 
utan föregående underrättelse till Asfor i sådan tid att bolaget kunnat 
innehålla leveransen - skulle frångå sin i brevet uttalade avsikt att vid behov 
stödja Ljusne Kätting i annat fall än om förhållandena ändrades på ett sätt 
som inte rimligen kunnat tas i beräkning när brevet utfärdades”.40 
Slutligen påpekade HD att SUAB trots brevets tillkomst inte lämnat stöd åt 
Ljusne Kätting trots att ett behov fanns och SUAB inte visat att något ändrat 
förhållande inträtt som bolaget inte bort räkna med då det utfärdade brevet. 
Således ansåg HD att SUAB ådragit sig skyldighet att ersätta den skada som 
                                                
40 NJA 1994 s. 204 s. 225. 
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vållats Asfor då Asfor inte fick betalning för stålpartiet efter Ljusne Kättings 
konkurs. 
4.2.2 Doktrin 
HD:s uttalande i NJA 1994 s. 204 ”i annat fall än om förhållandena 
ändrades på ett sätt som inte rimligen kunnat tas i beräkning när brevet 
utfärdades”41 hävdas inom doktrinen ge uttryck för clausula rebus sic 
stantibus.42 Bogdan uttalade att:  
 
”en sådan tolkning av avsiktsförklaringar kommer förmodligen ganska nära 
parternas förväntningar och jag finner den både rimlig och lämplig, låt vara 
att den inte helt löser förutsebarhetsproblemet och egentligen bara utgör en 
nödlösning.”43  
 
Vidare menade Bogdan att en avsiktsförklaring utgör en utfästelse rebus sic 
stantibus vilket enligt honom innebar att förklaringen bl.a. innehåller ett 
löfteselement om att de utfästelser som görs inte kommer att ändras i 
framtiden utan sakliga skäl, vilket 1994 års avgörande gav uttryck för.44 
Med andra ord ansåg Bogdan att clausula rebus sic stantibus tillämpats av 
HD i rättsfallet, samt att inget synbarhetskrav ingår i clausula rebus sic 
stantibus.    
 
Å andra sidan har en motsatt åsikt framförts - att finna en underförstådd 
förutsättning skulle vara lika svår att finna som den gemensamma 
partsviljan. Det är alltså inte alla som håller med om att utfästelser av detta 
slag ska anses innehålla ett outtalat villkor utan synbarhetskrav. Vidare har 
det påpekats att ansvaret i detta rättsfall grundas på en norm som ligger nära 
culpa in contrahendo snarare än själva handlingen.45 
 
Det har också påpekats att HD inte ansåg omständigheten att dotterbolagets 
                                                
41 NJA 1994 s. 204 s. 225 f. 
42 Ramberg, Tolkning av sk. stödförklaringar s. 131-137; Bogdan, Rekviem över letters of 
comfort s. 74, 77; Gorton, Stödbrev rediviva s. 410. 
43 Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 74. 
44 Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 77. 
45 Ingvarsson, Till stöd för stödbrev s. 281. 
 23 
likviditetsproblem övergick i en insolvenssituation som en förutsättning som 
hade friat moderbolaget från ansvar.46 En fråga som förblev obesvarad var 
vilka ändrade förhållanden som då skulle anses vara av det slaget att de 
kunde fria utfärdaren från ansvar.  
Vidare anses tidsaspekten i rättsfallet ha spelat en avgörande roll.47 
4.2.3 Rättsfallsanalys 
Genom att HD hänvisade till tolkningsmodellen som använts i NJA 1992 s. 
375 befästes prejudikatets roll för framtiden vid bedömningen av stödbrevs 
giltighet.  
 
Vid bedömningen av huruvida stödbrevet varit bindande för moderbolaget 
tolkade HD ordalydelsen i stödbrevet och ansåg att själva stödbrevet inte 
omedelbart grundade en betalningsförpliktelse eller utgjorde någon garanti. 
Istället verkar HD framförallt basera moderbolagets bundenhet på 
omständigheterna vid stödbrevets utfärdande där HD tydligt lade stor vikt 
vid den korta tid som löpte mellan stödbrevets utfärdande och avsändandet 
av leveransen.   
 
Beträffande beaktandet av ändrade omständigheter påtalade HD att 
moderbolaget inte visat att något för denne oförutsebart ändrat förhållande 
förelåg som kunde fria denne från ansvar. Detta tyder enligt min, liksom 
Bogdans, mening på att HD gjorde en prövning enligt clausula rebus sic 
stantibus, då anledningen till att ändrade förhållanden inte kunde beaktas var 
att några relevanta sådana inte hade visats föreligga av moderbolaget. Inte 
att något synbarhetskrav gentemot motparten inte var uppfyllt. Med andra 
ord bedömde HD ändrade förhållanden utan att för den sakens skull nämna 
något synbarhetskrav och förefaller således ha kunnat beakta ändrade 
förhållanden förutsatt att relevanta sådana hade visats.  
 
                                                
46 Ingvarsson, Borgensliknande säkerhetsrätter s. 101. 
47 Gorton, Stödbrev rediviva s. 410. 
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Frågan är vilka omständigheter som kan utgöra relevanta ändrade 
förhållanden? Enbart omständigheten att dotterbolaget försatts i konkurs 
räknades inte som en relevant ändrad förutsättning som friade utställaren 
från ansvar.  
 
Dock menar rätten att moderbolaget inte visat att en för dem vid utfärdandet 
av stödbrevet oförutsebar ändring av förutsättningarna inträtt. Att det redan 
var känt för moderbolaget att dotterbolaget hade ekonomiska problem vid 
tiden för utfärdandet och att kort tid löpte innan dotterbolaget gick i konkurs 
talar starkt emot att insolvenssituationen skulle vara en oförutsebar 
förändring för moderbolaget. Som tidigare nämnts har en åsikt inom 
doktrinen framförts att HD:s resonemang kan liknas vid ett om culpa in 
contrahendo. Det kan jag instämma med beaktat moderbolagets uppträdande 
vid tiden kring stödbrevets utfärdande, de gav en falsk bild gentemot 
leverantören vilket med fog kan betraktas som svekfullt. Att så kort tid efter 
upphöra att följa sin uttalade avsikt finns det få ursäkter att finna stöd för. 
 
4.3 NJA 1995 s. 586  
I NJA 1995 s. 586 fick HD, förutom att bedöma stödbrevets rättsliga verkan, 
även ta ställning till huruvida ändrade förutsättningar kan inverka på 
stödbrevets bindande verkan och anses av flera ha ändrat rättsläget bl.a. vad 
gäller kravet på synbarhet.48 
 
4.3.1 Referat 
Salén & Wicander AB (SW) ingick i koncernen Salén Invest som senare 
försattes i konkurs. Dotterbolaget SW Marin AB ville få fäste på off shore-
marknaden.49 Därför genomförde SW Marin AB ett förvärv av en brittisk 
                                                
48 Se t.ex. Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 74. 
49 Termen ”offshore” innebär, enligt Nationalencyklopedin, verksamhet till havs såsom 
t.ex. oljeproduktion eller oljeletning. Ursprungligen på så stort avstånd från kusten att land 
inte kan siktas. Se http://www.ne.se/offshore.     
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företagsgrupp, Detection Instruments (Holdings) Ltd and Detection 
Instruments Ltd, (DI-gruppen) genom sitt nybildade brittiska dotterbolag, 
Salén & Wicander (UK) Ltd, (SWUK). SWUKs aktiekapital uppgick till 
1000 GBP. För att finansiera förvärvet lånade SWUK pengar av PKB 
Investments (PKBIL), ett dotterbolag till PKbanken. I samband med 
upprättandet av lånehandlingar ställde SW ut två ytterligare handlingar 
benämnda ”Letter of intent” samt ”Letter of awareness”. Båda breven 
innehöll i huvudsak två likalydande stödmeningar varav lydelsen i ”Letter 
of awareness”, d.v.s. stödbrevet, löd: 
  
”It is our intention to see that the borrower complies with all of the terms 
and conditions and to honour all of their respective obligations under the 
loan agreement”  
 
Då Salén Invest försattes i konkurs förvärvade Consilium Trading & 
Information AB aktierna i SW under bolagsnamnet Cortona Trading and 
Information (CTI) och kort tid därefter sade PKbanken upp SW:s krediter i 
banken. SW meddelade senare att de inte längre kunde stödja SWUK 
ekonomiskt och PK Christiania Bank (UK) Ltd, som trätt in i PKBIL:s plats 
sa upp SWUK:s lån till omedelbar betalning. 
 
Med hänvisning till NJA 1992 s. 375 samt NJA 1994 s. 204 använde sig HD 
av den i svensk praxis befästa tolkningsmodellen vid bedömning om 
stödbrevet skulle anses vara en för framtiden bindande utfästelse.  
 
Utifrån denna tolkningsmodell klarlagde HD att det inte fanns någon 
gemensam partsavsikt då banken aldrig givit avkall på en bindande 
utfästelse från SW, som i sin tur utgick från att det inte var en bindande 
utfästelse. Inget framkom enligt HD i målet som tydde på att någon av 
parterna hade att svara för det uppkomna missförståndet, varpå enbart 
ordalydelsen fick läggas till grund för innebörden av avsiktsförklaringen.  
 
Omständigheter som påtalades i målet var bl.a. det låga aktiekapitalet hos 
SWUK vilket banken ansåg vara problematiskt. SW var dock inte villiga att 
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ge någon garanti och PKBIL uppfattade att det berodde på att denna då 
skulle tas upp i bolagets årsredovisning. Genom förhandlingar utformades 
så småningom istället ett stödbrev med en slutlig ordalydelse som HD ansåg 
”tillkommit väsentligen enligt förslag från SW:s sida”.50 Vidare uttalade HD 
att:  
 
”avsiktsförklaringarna måste ges den språkliga innebörden att SW utfäster 
sig att infria SWUK:s förpliktelser enligt låneavtalen. Denna tolkning 
motsägs inte av stödbrevens lydelse i övrigt”.51  
 
HD tog även ställning till CTI:s påstående om att utfästelsen skulle vara 
beroende av förutsättningen att SW hade ekonomisk förmåga att fullfölja sin 
uttalade avsikt och menade att inget i texten pekade på det samt att inget 
framkommit i målet som visat att PKBIL haft kännedom om eller bort inse 
att något sådant ingick i SW:s förutsättningar för stödbrevens utfärdande.52 
 
4.3.2 Doktrin 
Året efter NJA 1994 s. 204 kom avgörandet som gick i helt motsatt riktning 
vad gäller klausullärans betydelse för svensk rätt. I NJA 1995 s. 586 
godkände inte HD utställarens påstående att deras ansvar var beroende av 
underförstådda förutsättningar såsom att denne själv inte fick oförutsedda 
ekonomiska problem och miste möjligheten att fullfölja den uttalade 
avsikten. Detta grundades på att någon sådan förutsättning uttryckts i 
stödbrevstexten och att mottagaren varken kände till eller borde ha känt till 
att stödbrevens utfärdande var villkorade av en sådan förutsättning.  
 
Avgörandet vände upp och ned på rättsläget och en ny syn på klausullärans 
fäste beträffande stödbrev i svensk rätt utbredde sig generellt. Flera 
uppfattade domen som slutet för stödbrevens existens i Sverige.53 Bogdan 
ansåg att det inte nödvändigtvis var negativt utan att det viktigaste var att 
                                                
50 NJA 1995 s. 586 s. 600. 
51 NJA 1995 s. 586 s. 600.  
52 NJA 1995 s. 601. 
53 Bl.a Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 78; Gorton, Stödbrev rediviva s. 411. 
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HD bringat klarhet i rättsläget vad gäller den rättsliga betydelsen av 
avsiktsförklaringar så att de inte längre kan användas i syfte att skapa 
oklarhet.54 Det fanns dock de som inte var övertygade om att rättsläget var 
helt klarlagt, Ramberg förespråkade ett pleniavgörande.55 
 
Domen har kritiserats av flera.56 En åsikt är att HD här likställde en avsikt 
med ett rent löfte utan några underförstådda reservationer vad gällde 
framtida händelser vilket inte ansågs förenligt med stödbrevets natur. Vidare 
ledde HD:s språkliga tolkning av bl.a. stödbrev i förhållande till 
klausulläran och krav på synbarhet till att Bogdan förutspådde att stödbrev 
nu spelat ut sin roll i svensk rätt.57 
 
En annan åsikt inom doktrinen är att det inte finns någon anledning i 
kommersiella sammanhang att behandla stödbrevsutställare mer varsamt än 
borgensmän. Bedöms stödbrevet som bindande som en borgen bör det 
bedömas som ett sådant även om det inte uttryckligen kallas borgen vid en 
konkurs. Att utställaren hamnat på obestånd anses inte utgöra en 
förutsättning som utan synbarhet för motparten skulle undanta utställaren 
från att prestera.58 
 
4.3.3 Rättsfallsanalys 
HD använde sig av den i NJA 1992 s. 375 befästa tolkningsmodellen.   
 
Avseende bedömningen av moderbolagets bundenhet av stödbrevet 
konstaterade HD inledningsvis att banken aldrig givit avkall på en bindande 
utfästelse från moderbolaget som i sin tur haft uppfattningen att det aldrig 
utgjort någon bindande utfästelse. Därför kom HD fram till att ingen 
gemensam partsvilja förelåg. Vidare påpekade HD att ingen av parterna 
                                                
54 Bogdan, Rekviem över comfort letters s. 78. 
55 Ramberg, Stödbrev och den svårfångade partsavsikten s. 832. 
56 Bl.a. av Ramberg, Stödbrev och den svårfångade partsavsikten s. 831 
57 Bogdan, Rekviem över letters of comfort s. 77. 
58 Ingvarsson, Till stöd för stödbrev s. 285 f.  
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hade att svara för det uppkomna missförståndet och lade textens ordalydelse 
till grund för bedömningen. Resultatet blev att moderbolagets avgivna 
avsiktsförklaring ansågs vara en för framtiden bindande utfästelse. 
 
Beträffande beaktandet av ändrade förutsättningar konstaterade HD att 
stödbrevet inte var villkorat av någon underförstådd förutsättning då detta 
inte kommit till uttryck i texten och motparten varken kände till eller borde 
haft kännedom om en sådan förutsättning. Likt röster i doktrinen anser jag 
att detta går i motsatt riktning till NJA 1994 s. 204 där synen verkar ha varit 
att bedömningen av ändrade förhållanden beträffande stödbrev inte skulle 
innefatta ett synbarhetskrav. Här ställde HD tydligt ett krav på att 
moderbolaget uttryckligen visat för motparten att de hade vissa 
reservationer angående eventuella framtida händelser eller att motparten 
bort inse en sådan reservation för att en oförutsebar förändring skulle kunna 
beaktas.  
 
Den kritik som riktats mot rättsfallet som bl.a. består i att avsikt här likställs 
med löfte utan några underförstådda reservationer mot framtida händelser 
kan jag till viss del förstå. Stödbrev har en speciell karaktär och det går 
förmodligen emot stödbrevets natur såsom avsiktsförklaring och inte strikt 
löfte att tolka handlingens text och omständigheterna kring utfärdandet på 
det sätt som rätten här har gjort. Samtidigt är det viktigt att hålla i minnet att 
svensk rätt i regel förespråkar de kriterier som inom den objektiva 
förutsättningsläran lagts fram. Stödbrev må vara av en internationell 
karaktär men är det avgörande när handlingen kommer till en svensk 
domstol för bedömning? 
  
4.4 T 358-99 -  Scandoramafallet 
Scandoramafallet avgjordes i Hovrätten över Skåne och Blekinge 2001 och 
har betraktats som kontroversiellt då hovrätten till synes har beaktat ändrade 
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förutsättningar vid bedömningen av stödbrevets bindande verkan utan att 
synbarhetskravet verkar uppfyllt trots 1995 års avgörande. 
4.4.1 Referat 
Scandorama Aktiebolag (Scandorama) bedrev bussrese- och 
resebyråverksamhet. Två av ägarna till Scandorama satt även med i bolagets 
styrelse och en av dem var dessutom bolagets VD. Dessa två personer 
bildade tillsammans med en tredje person Handelshuset Ribema Aktiebolag 
(Ribema), vars verksamhet bestod i köp, försäljning och förvaltning av 
fastigheter. Senare såldes Ribema till Scandorama som då blev moderbolag.  
Inför ett byggnadsprojekt beviljades Ribema ett byggnadskreditiv av S-E-
Banken. Efterhand höjdes merkostnaderna och byggnadskreditivet höjdes. 
Som säkerhet hade S-E-Banken erhållit två pantbrev i fastigheter och 
därutöver ett begränsat borgensåtagande från Scandorama. Efter att 
byggnadsprojektet färdigställts kom Ribema och S-E-Banken fram till en 
plan om en långsiktig finansiering av byggnadskreditivet vilken resulterade i 
att S-E-Banken Bolån (Bolån) enligt ett skuldebrev beviljade Ribema ett lån 
mot säkerhet i form av pantbrev. I samband härmed utfärdade den ena av 
ägarna till Scandorama ett s.k. letter of intent (stödbrev) vars sista stycke 
innehöll följande lydelse: 
 
”Vår intention är att noga följa utvecklingen i Handelshuset Ribema AB. 
Vidare har vi för avsikt att finansiellt stödja bolaget så att det alltid har 
möjlighet att fullfölja sina åtaganden”.  
 
Till följd av kris på fastighetsmarknaden och finanskrisen gick sedan 
Ribema i konkurs. 
 
Hovrätten hänvisade till i tidigare praxis fastlagda tolkningsmodell vad 
gäller bedömningen av stödbrevets för framtiden bindande verkan. 
Omständigheter som påtalades var bl.a. att stödbrevet inte diskuterats i 
större utsträckning mellan parterna, därmed förelåg ingen gemensam 
partsvilja. En representant för banken hade i ett tidigt skede vid 
fördyrningen av byggnationen klartgjort för Ribema att projektet 
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betraktades som ett högriskprojekt. Bolån hade också fortsatt påpeka att 
projektet var mycket riskfyllt och tilläggssäkerhet krävdes för att Bolån 
skulle bevilja och överta lånet och att Scandorama förstått detta. Vidare 
påpekades att det var ostridigt i målet att Scandorama inte ville åta sig ett 
borgensansvar vilket banken varit väl införstådd med.  
 
Hovrätten ansåg att avsikten som uttryckts i stödbrevet inte var att anse som 
en omedelbar betalningsskyldighet för Ribemas skuld till banken och inte 
heller att anse som en garanti. Vidare uttalade hovrätten att: 
  
”[å]tagandet är av en svagare karaktär där Scandorama förvisso utfäst sig att 
ekonomiskt stödja Ribema men knappast ovillkorligt och under 
förhållanden som inte rimligen kunnat förutses vid stödbrevens utfärdande, 
jfr NJA 1994 s. 204”.59  
 
Vid bedömningen av om förhållanden som inte rimligen kunnat förutses vid 
stödbrevens utfärdande förelåg, beaktade hovrätten att Scandorama under 
flera år stöttat Ribema ekonomiskt och att det sedan inträffade flera 
händelser, bl.a. den ekonomiska krisen på fastighetsmarknaden som 
inneburit en betydande nedgång i Scandoramas omsättning och lönsamhet. 
En av ägarna hade i målet anfört att Scandorama inte längre haft möjlighet 
att stödja Ribema ekonomiskt samt att en eventuell nedskrivning av 
fastigheten skulle ha medfört att Scandorama hamnat på obestånd. 
 
Hovrätten bedömde slutligen att utifrån dessa förhållanden ansågs 
förutsättningarna ha ändrats på ett så avgörande sätt att Scandorama inte 
längre var bundna att stödja Ribema gentemot Bolån. 
 
4.4.2 Doktrin 
Tron att stödbreven inte längre skulle förekomma i svensk rätt visade sig 
vara felaktig och den klarhet som allmänt rådde kan sägas omkullkastades 
                                                
59 T 358-99 Scandoramafallet s. 3.  
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då det s.k. Scandoramafallet avgjordes i hovrätten 2001. Det faktum att HD 
inte beviljade prövningstillstånd förstärkte känslan av ett oklart rättsläge.60 
Det finns en osäkerhet kring hur rätten kommit fram till att ändrade 
förutsättningar i detta fall kunde beaktas. Hade moderbolaget visat för 
motparten att särskilda förutsättningar förelåg för deras prestations fortsatta 
giltighet eller finns det inte ett synbarhetskrav överhuvudtaget i svensk rätt? 
 
Flera ställer sig också frågan hur hovrätten kommit fram till att det aktuella 
stödbrevet är att anse som svagt, även om det inte är ett klart åtagande 
såsom en betalningsgaranti.61 
 
Enligt Ingvarsson är domskälen i målet dåligt motiverade och stämmer inte 
in i ett utarbetat nordiskt mönster för stödbrev. Dock menar denne att det 
kan vara så att moderbolaget aldrig varit juridiskt förpliktade att prestera 
överhuvudtaget, grundat på ordalydelsen i stödbrevet. Vid jämförelser med 
dansk praxis62 verkar rätten vid bedömningen gjort en terminologisk 
åtskillnad rörande begreppen att ”ekonomiskt stötta” och att faktiskt ”tillföra 
likvida medel”. Detta kan ha lett till slutsatsen att stödbrevet är svagare och 
moderbolaget aldrig bundet. Ändrade förutsättningar som inte synliggjorts 
för motparten tillmäts alltså ingen relevans i svensk rätt enligt Ingvarsson. 
Dock ansåg han att domslutet var rätt då moderbolaget inte förpliktades att 
prestera.63  
 
Ingvarsson anser att domskälen inte bör uppmärksammas mer än nödvändigt 
i ett i övrigt klart rättsläge. Vidare menar Ingvarsson att det faktum att HD 
inte meddelade prövningstillstånd varken säger det ena eller det andra om 
rättsläget. Domslutet är enligt Ingvarsson korrekt men domskälen dåligt 
motiverade, vilket, tillsammans med ett klart rättsläge, kan ha utgjort skäl 
till att HD inte meddelade prövningstillstånd.64  
 
                                                
60 Gorton, Stödbrev rediviva s. 209; Winberg, Stödbrevet en avtalsrättslig skvader s. 263.   
61 Bl.a. Gorton Stödbrev rediviva s. 413; Ingvarsson Till stöd för stödbrev s. 284 ff. 
62 U 1994.470 H. 
63 Ingvarsson, Till stöd för stödbrev s. 286. 
64 Ingvarsson, Till stöd för stödbrev s. 285 f. 
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Ingvarsson anser vidare att den affärsmässiga kontexten bör beaktas vid 
bedömningen av stödbrevets förpliktelser, handlingen har en affärsmässig 
och en rättslig sida. Dessa sidor inte bör blandas ihop. Förblir stödbrevet 
affärsmässigt blir marknadens uppfattning av utställarens underlåtelse att 
följa sina åtaganden styrande, först vid en rättslig bedömning avgörs 
huruvida förpliktelser flyter ur stödbrevet och i vilken omfattning. 
Ingvarsson konstaterar att ”halvbindande avtal är och förblir en utopisk 
dröm”.65 Vidare föreslår Ingvarsson av pedagogiska skäl en indelning i 
självständiga och borgensliknande stödbrev. Den självständiga delen skulle 
vara sådana som för utställaren medför direkt ansvar vid egen bristande 
uppfyllelse såsom att inte behålla aktier i dotterbolaget eller ha uppsikt över 
dotterbolagets skötsel. Den borgensliknande delen utgörs av ett indirekt 
ansvar och beror på annans bristande uppfyllelse. Regler om culpa in 
contrahendo kompletterar de båda ansvarssituationerna. Ansvaret av 
borgensliknande åtaganden påverkas då inte av ändrade förhållanden såsom 
ekonomiska svårigheter då prestationen utkrävs.66 
         
4.4.3 Rättsfallsanalys 
Scandoramafallet slog hål på tron att stödbrev inte längre skulle förekomma 
i svensk rätt. Även här använde sig domstolen av ovannämnda 
tolkningsmodell. Återigen kunde ingen gemensam partsvilja skönjas, då 
hovrätten i sammanhanget kommenterade att parterna inte närmare 
diskuterat stödbrevets utformning. 
 
Därefter beaktades omständigheter vid utfärdandet av stödbrevet som att 
banken tidigt klargjort för dotterbolaget att projektet betraktades som 
riskfyllt, vilket även Bolån gjort, samt krävt ytterligare säkerhet för att ta 
över och bevilja lånet vilket moderbolaget förstått. Å andra sidan var banken 
införstådd med att moderbolaget inte ville åta sig ett borgensansvar. 
 
                                                
65 Ingvarsson, Till stöd för stödbrev s. 287 
66 Ingvarsson, Till stöd för stödbrev s. 287 f. 
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Vid tolkning av stödbrevstexten fann hovrätten att den avsikt som kommit 
till uttryck i brevet inte var att anse som en omedelbar betalningsskyldighet 
och ej heller en garanti. Det verkar för mig rimligt att stödbrevet inte var så 
pass starkt. Däremot håller jag med den åsikt som tidigare anförts, att det är 
märkligt att hovrätten kom fram till att stödbrevet var av en svagare 
karaktär. Det framgår tyvärr inte i domskälen hur hovrätten kom fram till 
det. Vid en jämförelse med texten i det stödbrev som förekom i NJA 1995 s. 
586 och Gäverths exempelformuleringar för stödbrev anser jag att de båda 
borde hamna någonstans i mellankategorin. Det har även anmärkts att det 
vid bedömningen av stödbrevstexten kan åtgöras en skillnad i just att 
”ekonomiskt stötta” och att tillföra ”likvida medel.” Det är inte omöjligt att 
det kan innebära en skillnad vid bedömningen av stödbrevets grad och inte 
heller är det otänkbart att påståendet om att moderbolaget kanske aldrig 
överhuvudtaget var bundna. Dock tvivlar jag på att det sistnämnda verkligen 
var fallet eftersom det inte tydligt framgår av domskälen. Som tidigare 
påpekats är det också underligt att en hänvisning görs till NJA 1994 s. 204 
och inte minsta kommentar kring NJA 1995 s. 586. Det faktum att hovrätten 
i samband med hänvisningen också talar om ändrade förhållanden som 
moderbolaget inte kunnat förutse vid stödbrevets utfärdande förefaller enligt 
min mening ge uttryck för clausula rebus sic stantibus utan synbarhetskrav.  
Frågan är då vad som skiljer den här situationen från den i NJA 1995 s. 
586? Hade inte motparten fog att tro att moderbolaget skulle ”finansiellt 
stötta dotterbolaget så att det alltid har möjlighet att fullfölja sina 
åtaganden”? Hovrätten verkar ha beaktat omständigheter som att lång tid 
gått från stödbrevets utfärdande och det att dotterbolaget gick i konkurs 
samt att moderbolaget så långt hade stöttat dotterbolaget. Personligen kan 
jag visserligen förstå att det var många oförutsedda omständigheter för 
moderbolaget som skött sin del under åtta års tid. Samtidigt är det 
anmärkningsvärt att stödbrevet skulle förlora sin verkan av denna anledning. 
Jag ansluter mig till dem som anser att hovrättens domskäl kan kritiseras, 
framförallt för sin oklarhet. Dessutom finns anledning att kritisera att HD 
inte meddelade prövningstillstånd, då detta bidrar till fortsatt oklart 
rättsläge, även om det skulle vara så att HD ansåg själva domslutet korrekt. 
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4.5 Slutsats 
Efter att ha läst ovanstående rättsfall känns Rambergs önskan om ett 
pleniavgörande befogad. I två av rättsfallen verkar inte något krav på 
synbarhet finnas vad gäller stödbrevsutställarens outtalade förutsättningar 
men i NJA 1995 s. 586 kom HD fram till motsatsen. Det är inte heller klart 
hur rätten bedömt eventuella oförutsebara ändrade förutsättningar som kan 
tillmätas rättslig relevans vid bedömningen om utställaren ska anses vara 
fortsatt bunden. Detta leder till en stor osäkerhet kring huruvida kravet på 
synbarhet för motparten bör beaktas vid utformandet av stödbrev. I 
regelrätta avtalsförhållanden ska svenska avtalsrättsliga tolkningsmetoder 
tillämpas. Synen på ändrade förutsättningar i svensk rätt är som framkommit 
ovan att ett krav på synbarhet existerar tillsammans med väsentlighets- och 
riskrekvisitet. Men här är det inte fråga om regelrätta förhållanden utan en 
ensidig utfästelse med oklara rättsverkningar. Stödbrev som företeelse är en 
rättsfigur med internationell prägel som ska försöka anpassas till svensk rätt. 
Att använda en klausullära med innebörden att ett tyst villkor föreligger om 
att förutsättningarna ska förbli desamma kan vara ett lämpligt alternativ med 
hänsyn till stödbrevets internationella karaktär och underlätta användandet 
av stödbrev i relation till bolag, kreditgivare eller leverantörer i andra 
länder, som kanske utgår från en klausullära som inte har ett synbarhetskrav. 
Å andra sidan tillämpas i svensk rätt en förutsättningslära med objektiva 
rättshänsyn. Det borde vara stödbrev som ska anpassas efter svensk rätt och 
inte tvärtom.  Därför vore det enligt min mening önskvärt att tolka stödbrev 
i linje med svensk praxis avseende regelrätta avtalsförhållanden så länge det 
är en domstol i Sverige som enligt nationell rätt ska göra bedömningen av 
en ändrad förutsättnings relevans.  
 
Principen om att avtal ska hållas kan sägas stå emot principen om 
klausulläran. Att påstå att förstnämnda princip alltid ska gälla oavsett några 
som helst tänkbara framtida händelser är dock att gå för långt. Samtidigt 
väger denna princip tungt och bör som huvudregel gälla, annars skulle 
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löftesgivare alltför lättvindigt undkomma ansvar med ursäkten att deras 
förutsättningar inte höll. Jag är enig med de som anser att 
förutsättningslärans objektiva kriterier utgör ett bättre sätt att avgöra 
huruvida en bristande förutsättning bör tillmätas rättslig relevans. 
Förutsättningsläran med dess objektiva rekvisit, såsom synbarhetskravet, 
kan sägas vara mer i linje med principen om att avtal ska hållas. Ett krav på 
synbarhet för motparten är något jag anser är positivt eftersom klara och 
tydligt utformade avtal är något som borde eftersträvas. Ju färre 
överraskningar för parterna desto bättre.  
 
Vid bedömningen av vilka ändrade förutsättningar för utställaren som bör 
tillmätas betydelse utgör de objektiva rättshänsyn återigen ett effektivt och 
rimligt sätt att avgöra denna fråga. Det bör också bedömas från fall till fall 
eftersom en förutsättning naturligtvis inte alltid är relevant i alla situationer. 
NJA 1994 s. 204 utgör ett bra exempel på att en insolvenssituation inte alltid 
kan anses utgöra en sådan ändrad förutsättning som befriar utställaren från 
sitt ansvar. Rätten ansåg att dotterbolaget Ljusne Kättings konkurs inte 
bedömdes vara en för moderbolaget oförutsebar förändring av 
omständigheterna och moderbolaget blev ersättningsskyldiga gentemot 
franske stålleverantören. Men i Scandoramafallet hade lång tid passerat 
sedan utfärdandet och under denna tid hade moderbolaget följt sin uttalade 
avsikt. Om Scandorama skulle fullfölja sin avsikt skulle de gå i konkurs. 
Den ekonomiska krisen och dess effekter betraktades vara sådana 
oförutsebara händelser som moderbolaget inte kunnat räkna med vid 
utfärdandet och ansågs kunna beaktas i den här situationen vilket resulterade 
i att moderbolaget blev befriade från fortsatt ansvar trots att de ännu inte 
uppfyllt sin avsikt helt och hållet. En insolvenssituation kan med andra ord 
vara en relevant förändring i en situation men inte i en annan beroende av 
övriga omständigheter i fallet. Det förefaller mer befogat att godkänna en 
ekonomisk kris som efter lång tid påverkar moderbolaget så att det inte kan 
fullfölja sin uttalade avsikt, som en relevant förändring som befriar bolaget 
från fortsatt prestation. Dock är det märkligt i jämförelse med 1995 års fall 
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där HD anser att synbarhetskravet ska vara uppfyllt för att de ska kunna 
beakta någon förändring överhuvudtaget. 
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5 Stödbrevs funktion i svensk 
rätt 
Det kan konstateras att bedömningen av stödbrevets för framtiden bindande 
verkan i svensk rätt är en ytterst komplicerad företeelse. Som jag 
inledningsvis berört är det också svårbedömt om bundenhet för utställaren 
överhuvudtaget uppstått. Den gemensamma partsviljan står sällan att finna 
eftersom det vanligaste tycks vara att utställaren och dess mottagare vill 
uppnå helt olika resultat med stödbrevet. Affärslivets betydelse för denna 
handling kan inte ifrågasättas. Säkerligen har marknaden en stor påverkan 
på utställaren av stödbrevet att prestera i enlighet med detta då denne inte 
vill skada sitt goda anseende. Påståendet som tidigare nämnts att stödbrevet 
har en affärsmässig sida och en rättslig kan således inte förnekas. Samtidigt 
kan frågan ställas hur affärslivet påverkas av omständigheten att den dag en 
tvist uppkommer och stödbrevet blir föremål för rättens granskning blir 
utgången mycket osäker? Praxis har gett väldigt varierande resultat både vad 
gäller fråga huruvida bundenhet överhuvudtaget uppstått och frågan om 
ändrade förutsättningar kan göra att denna bundenhet upphört att gälla. Det 
behövs ett förtydligande vad gäller stödbrevets rättsliga effekter såväl för 
tidpunkten vid utfärdandet som för framtiden. Uppenbarligen förekommer 
stödbrev fortfarande i Sverige och det är viktigt att klargöra vilka principer 
som bör styra för att skapa rättssäkerhet och förutsebarhet. Likväl behövs ett 
klargörande hur dessa principer bör användas i detta sammanhang. Jag 
tänker då särskilt på klausulläran och ett eventuellt krav på synbarhet. 
Påståendet att vi tillsammans med Danmark och potentiellt även övriga 
Norden har utvecklat ett särskilt mönster för bedömningen av stödbrev är 
inte otänkbart. Det verkar som att vi har en annan syn på stödbrevets 
rättsliga förpliktelser såväl som hur klausulläran bör tillämpas. Som jag 
ovan anfört är det önskvärt att vi använder oss av stödbrev på ett sådant sätt 
att det ligger i linje med svensk rätt. Både vad gäller frågan om stödbrevets 
bindande verkan och den om stödbrevets verkan ska upphöra att gälla pga. 
ändrade förutsättningar. 
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Sett till den uppmärksamhet klausulläran har fått i svensk doktrin såväl som 
den förefaller ha fått i svensk praxis är jag enig med Bogdan att vi behöver 
veta vad som gäller vid tillämpningen av denna lära, inte minst för ett 
fungerande affärsliv såväl som rättsväsende. Även om en affärsman kan 
vara mån om sitt anseende kan det alltid finnas aspekter som för denne i 
slutändan väger tyngre. Att exempelvis låna ut pengar eller leverera varor i 
tron att en fullgod säkerhet har givits i utbyte mot en säkerhet som i själva 
verket kan vara beroende av osynliga villkor är ohållbart. Åtminstone om 
rätten gång på gång ändrar sig angående hur klausullärans giltighet bedöms i 
svensk rätt. Jag instämmer med Bogdan att det viktigaste är att HD 
bestämmer sig åt det ena eller andra håller så att rättsläget klargörs. Jag 
anser att det är viktigt att ta hänsyn till en kreditgivare eller leverantör som 
med fog uppfattat att stödbrevsutfärdarens avsikt och vilja är att prestera i 
enlighet med stödbrevet utan några underförstådda reservationer. Ett 
exempel på detta synes vara NJA 1994 s. 204 där stödbrevet utfärdades en 
vecka innan leverantören avsände stålet, en omständighet som också rätten 
påtalade och dessutom menade bl.a. att leverantören med fog hade 
uppfattningen att utställarens avsikt var att ekonomiskt stötta dotterbolaget. 
Stålet anlände till Ljusne dagen innan dotterbolaget försattes i konkurs och 
det är i det här fallet tydligt att utställaren borde ha betydligt bättre insikt i 
dotterbolagets ekonomiska utveckling än den franske stålleverantören. Det 
har också inom doktrinen påpekats att rätten snarare tagit hänsyn till 
moderbolagets uppträdande och fört ett resonemang som kan liknas vid 
culpa in contrahendo. Fallet är för mig ett tydligt exempel på att affärslivets 
krav på förtroende inte räcker som incitament för en näringsidkare att stå vid 
sin uttalade avsikt.  
 
Som jag inledningsvis nämnt och som framkommit av ovannämnda rättsfall 
behöver inte moderbolaget ta upp ett utfärdat stödbrev i sin balansräkning 
vilket kan utgöra ett skäl för moderbolaget att välja detta alternativ istället 
för ett borgensåtagande. Det finns många aspekter kring detta som av 
utrymmesskäl inte berörts i denna uppsats men det kan sägas att det 
vanligen är många som berörs ifall moderbolaget blir fortsatt bundna även 
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om deras ekonomi inte håller för åtagandet ifråga. Det vore förmodligen 
önskvärt med en synbarhet även i detta hänseende vid en granskning av 
bolagets kreditvärdighet. 
 
Vad gäller frågan om stödbrevets bindande verkan överhuvudtaget och i 
förhållande till utställarens outtalade förutsättningar kan jag på ett sätt hålla 
med Bogdan om att stödbrev kan förlora sitt syfte om de likställs med ett 
rent löfte. Bedöms de alltid som borgensförpliktelser kan moderbolaget lika 
gärna välja att gå i borgen. Samtidigt är det viktigt att klargöra hur de blir 
bindande och hur kravet på synbarhet uppnås om ett sådant överhuvudtaget 
finns. Ska de användas i Sverige vore det önskvärt att känna till hur de bör 
utformas och vad de innebär just för att undvika att de används i syfte att 
skapa oklarhet. Ska utställaren skriva in en klausul om dennes villkor eller 
låta bli? Personligen anser jag att det vore riskabelt som det ser ut i nuläget 
att som kreditgivare, leverantör etc. förlita sig på ett utfärdat stödbrev som 
fullgod säkerhet, kanske ens som någon form av säkerhet alls. På samma 
sätt är stödbrev riskabla för utfärdaren, som i nuläget inte vet i vilken 
utsträckning denne blir bunden och under vilka förutsättningar. Att ändra 
indelningen av stödbrev som Ingvarsson föreslagit kan ur pedagogisk 
synvinkel vara positiv. Det kan förbättra klarheten i vad som medför en 
direkt bundenhet för utställaren och vad som är borgensliknande med mer 
oklara verkningar. Samtidigt kvarstår frågan kring denna sistnämnda del, 
ska detta borgensliknande åtagande vara beroende av outtalade villkor att 
förutsättningarna inte ändras eller behövs ett synliggörande inför mottagaren 
på något sätt? 
 
Frågan om vilken funktion stödbrev spelar i svensk rätt är svårbesvarad pga. 
de oklarheter som denna handling för med sig. Att utställare vill använda sig 
av ett alternativ till borgensåtagande är en indikation på att denne vill ha ett 
åtagande av svagare karaktär. Samtidigt kan Ingvarssons uttalande att det 
inte finns halvbindande avtal erinras. Antingen bedöms utställaren vara 
bunden av avsiktsförklaringen eller inte. Om stödbrev ska fungera som en 
alternativ form av säkerhet bör de oklarheter som finns kring dess 
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rättsverkningar och förhållandet till clausula rebus sic stantibus klarläggas. 
Skulle det vara så att synbarhetskravet existerar även i detta sammanhang 
kanske stödbrev kan utgöra just ett komplement till borgensåtagande eller 
garantier. Dock blir det svårt att avgöra funktionen med stödbrev då de i så 
fall i hög grad liknar just ett borgensåtagande och då parterna har spelat på 
stödbrevens oklara rättsverkan. Kanske kommer då stödbreven bara ersättas 
av nya handlingar med oklar rättsverkan. Kravet på förutsebarhet bör dock 
enligt min mening gå före sådana överväganden. 
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